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O PODER SOB A PERSPECTIVA DE FOUCAULT: CONTRIBUIÇÕES PARA 









Os estudos organizacionais abrangem uma série de temas, dentre os 
quais encontra-se o poder. Em meio as diferentes perspectivas 
segundo as quais este tema é abordado,  destaca-se o trabalho do 
filósofo e pensador francês Michel Foucault, pois para ele não existe 
algo unitário e global chamado poder, mas unicamente formas 
díspares, heterogêneas e em constante transformação.  Partindo do 
exposto, o propósito do presente artigo foi identificar, do ponto de 
vista de Foucault, as formas pelas quais as relações de poder são 
exercidas por meio de tecnologias específicas, a saber, o poder 
pastoral, o poder disciplinar e o biopoder, a fim de aproximar o 
pensamento deste autor dos estudos organizacionais, no que diz 
respeito à temática do poder. Para o desenvolvimento deste objetivo 
realizou-se revisão de literatura em obras do próprio Foucault, bem 
como outros autores que dedicaram trabalhos à análise de seus 
pensamentos. Constatou-se que a contribuição de Foucault acerca da 
análise do poder para os estudos organizacionais reside em grande 
parte na mudança da perspectiva sob a qual essa temática era 
tradicionalmente abordada. Foucault desloca a análise do poder para 
um âmbito extra-institucional, admitindo que o que caracteriza o 
poder são as relações entre indivíduos e não as estruturas dentro das 
quais ele se exerce. Outra contribuição fundamental da obra 
foucaultiana, advém de sua perspectiva que permite lançar um olhar 
positivo sobre o poder, entendendo que ele pode em muitas 
situações resultar em algo que traga benefícios para a sociedade 
como um todo.   
 
 























Juliana Marangoni Amarante 














































Apesar de não dedicar uma obra exclusivamente 
a temática do poder, Michel Foucault sempre 
esteve envolvido com esta problemática. Tal 
questão permeava suas pesquisas, mas não 
configurava seu tema principal, visto que o 
sujeito, este sim, constituía o foco de seu 
trabalho. 
 
Foucault não admite uma teoria geral do poder, 
ou seja, suas análises não consideram o poder 
como uma realidade que possua uma natureza, 
uma essência que ele procuraria definir por suas 
características universais. Assim, não existe algo 
unitário e global chamado poder, mas 
unicamente formas díspares, heterogêneas e 
em constante transformação. Devido a essa 
falta de linearidade e sistematicidade, além da 
presença constante em sua obra de múltiplas 
categorias de poder, o conceito foucaultiano de 
poder nem sempre foi corretamente 
interpretado.  
 
A partir do exposto, o propósito deste artigo é 
identificar, do ponto de vista de Foucault, as 
formas pelas quais as relações de poder são 
exercidas por meio de tecnologias específicas, a 
saber, o poder pastoral, o poder disciplinar e o 
biopoder, a fim de aproximar o pensamento 
deste autor dos estudos organizacionais, no que 
diz respeito à temática do poder. 
 
Para o desenvolvimento do objetivo proposto 
realizou-se revisão de literatura em obras do 
próprio Foucault, bem como outros autores que 
dedicaram trabalhos à análise de seus 
pensamentos acerca do poder. 
 
O PODER PARA FOUCAULT 
 
A fim de compreender o que são as relações de 
poder, Foucault realiza uma “análise inversa”: 
sua investigação parte das formas de resistência 
ao poder. Para Foucault (2010, p. 276) isso 
consiste em “usar essa resistência como um 
catalisador químico de modo a esclarecer as 
relações de poder, localizar sua posição, 
descobrir seu ponto de aplicação e os métodos 
empregados.” 
 
Dessa forma, o autor supracitado elenca os 
pontos que as lutas contra o poder têm em 
comum, a saber: 1) são lutas “transversais”, não 
são exclusivas de um país; 2) seu objetivo são os 
efeitos do poder como tal; 3) são lutas 
“imediatas”, ou seja, luta-se contra o que está 
mais próximo, sem questionar o que está por 
trás, ou o “inimigo mor”; 4) questionam o 
estatuto do indivíduo – são lutas contra o 
“governo da individualização”; 5) são uma 
oposição aos efeitos de poder relacionados ao 
saber, à competência e à qualificação, ou seja, 
lutam contra os privilégios que o conhecimento 
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é capaz de conferir a quem o possui; e, por fim 
6) todas essas lutas têm em sua base a questão: 
“quem somos nós?” Resumidamente, todas elas 
visam atacar as técnicas ou formas de poder e 
não instituições ou grupos, elites ou classes de 
poder.  
 
Essa “análise inversa” leva Foucault a direcionar 
sua concepção de poder para o “como ele se 
exerce” e não para “o que ele é”. Assim, 
trabalha a partir da relação triangular entre 
poder, direito e verdade. “Em sua forma, 
portanto, mais abstrata, o conceito foucaultiano 
de poder não mantém nenhum contato com os 
conceitos de Estado, soberania, e dominação 
(...)”(POGREBINSCHI, 2004). 
 
Revel (2005),  identifica na obra de Foucault, 
uma abordagem que nunca trata do poder 
como uma entidade coerente, unitária e estável, 
mas que se volta para as “relações de poder” 
constituídas historicamente. Para Foucault 
(2010, p. 287) 
 
O exercício do poder não é simplesmente uma 
relação entre ‘parceiros’ individuais ou 
coletivos; é um modo de ação de uns sobre 
outros. O que quer dizer, certamente, que não 
há algo como o ‘Poder’ ou ‘do poder’ que 
existiria globalmente, maciçamente ou em 
estado difuso, concentrado ou distribuído: só 
há poder exercido por ‘uns’ sobre os ‘outros’; 
o poder só existe em ato, mesmo que, é claro, 
se inscreva em um campo de possibilidade 
esparso que se apóia em estruturas 
permanentes. 
 
Nesse sentido, admitindo que o poder só exista 
em ato, os indivíduos podem ser ao mesmo 
tempo sujeitos e objetos de poder, ou seja, 
podem exercer ou serem alvos de poder, 
dependendo do tipo de relação que esteja sob 
análise. Como o sujeito para Foucault é 
fragmentado, ou seja, não existe um único “eu” 
que seja um sujeito unificado, o indivíduo pode 
ser ao mesmo tempo pai, filho, esposo, irmão, 
gerente, aluno, cristão, amigo, consumidor, 
artista, professor e assim por diante. Em cada 
uma dessas posições, o indivíduo comporta-se 
de forma distinta, pois assume posições 
diferentes em cada uma dessas relações de 
poder. 
 
De acordo com Pogrebinschi (2004), Foucault se 
cerca de determinadas precauções 
metodológicas, denominadas como princípios, 
enquanto elabora sua análise genealógica do 
poder: 1) princípio da localidade: significa que a 
análise do poder por Foucault é realizada no 
nível mais local, micro, não genérico. Assim, sua 
análise não está no caráter jurídico; 2) princípio 
da exterioridade ou da objetivação: ele estuda o 
poder a partir da sua exteriorização, ou seja, o 
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poder se mostra; 3) princípio da circularidade ou 
transitoriedade: o poder circula entre todos e 
não se detém nas mãos de ninguém. Todos são, 
potencialmente ativos e passivos de poder; 4) 
princípio da ascensão: Para entender o poder, 
Foucault parte de uma análise micro com 
direção  ao macro, ou seja, sua análise é de 
baixo para cima; 5) princípio da não-
ideologização: para Foucault, a base do poder 
não é formada por ideologias, mas sim por 
instrumentos de formação e acúmulo de saber. 
 
Para que seja constituída uma relação de poder, 
de acordo com o pensamento de Foucault, é 
necessário que os indivíduos sobre os quais o 
poder é exercido, sejam livres, isto é:  
 
caracterizando as relações de poder como 
modos de ação dos outros, Foucault inclui na 
sua descrição a liberdade, na medida em que 
o poder não se exerce senão sobre sujeitos – 
individuais ou coletivos – ‘que têm diante de si 
um campo de possibilidade onde diversas 
condutas [...] podem acontecer. Não há 
relação de poder  onde as determinações 
estão saturadas’. A análise foucaultiana 
destrói, portanto, a ideia de um paradoxo/ 
contradição entre o poder e a liberdade: é 
precisamente tornando-os indissociáveis que 
Foucault pode reconhecer no poder um papel 
não somente repressivo, mas produtivo 
(efeitos de verdade, de subjetividade, de 
lutas), e que ele pode, inversamente, enraizar 
os fenômenos de resistência no próprio 
interior do poder que eles buscam contestar, 
e não num improvável ‘exterior’ (REVEL, 2004, 
p. 67) 
 
Destacam-se, ainda, como características do 
poder foucaultiano a positividade, o pensar no 
poder não só como algo negativo; a 
imaterialidade: o poder está ao mesmo tempo 
em todo e em nenhum lugar, é presente e 
oculto, é visível e invisível, não pode ser 
apropriado, não é passível de ser adquirido, 
arrebatado e nem compartilhado; é imanente: 
não se encontra em uma posição de 
exterioridade em relação a outras coisas, como 
o saber e o sexo; é não-subjetivo: não é passível 
de titularidade; e, finalmente, pode-se dizer que 
o poder é não-dualístico: pois não se baseia em 
dualidades do tipo “dominante vs. dominado” 
(POGREBINSCHI,2004). Por fim, outro aspecto 
relacionado com a questão do poder em 
Foucault é o saber 
 
(...) saber e poder se implicam mutuamente: 
não há relação de poder sem constituição de 
um campo de saber, como também, 
reciprocamente, todo saber constitui novas 
relações de poder. Todo ponto de exercício do 
poder é, ao mesmo tempo, um lugar de 
formação de saber. (...) todo saber assegura o 
exercício de um poder (MACHADO, 1982, p. 
XXI). 
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TECNOLOGIAS DO PODER  
 
O PODER PASTORAL 
 
Dentre os muitos princípios do cristianismo, 
assim como em outras religiões não cristãs, 
pode-se destacar a função destinada a certos 
indivíduos de servirem aos demais como 
pastores. Neste ponto, tem-se uma forma 
bastante específica de poder: o poder pastoral. 
Esta tecnologia de poder, dentro das 
instituições eclesiásticas, possui algumas 
características particulares, a saber: 1) seu 
objetivo final é garantir a salvação de cada 
indivíduo na vida eterna; 2) o pastor ao mesmo 
tempo em que comanda o rebanho, deve 
também estar pronto para se sacrificar por ele; 
3) não é uma forma de poder que se ocupa da 
coletividade, mas sim de cada indivíduo 
especificamente, e este cuidado se dá ao longo 
de toda a sua vida; e, 4) é uma forma de poder 
que demanda um conhecimento da mente dos 
indivíduos, portanto, é por natureza, 
confessional. 
 
Apesar da institucionalização eclesiástica deste 
poder ter enfraquecido a partir do século XVIII, 
a sua função passou a se multiplicar além dos 
limites religiosos. Dessa forma, Foucault (2010) 
considera que o Estado constitui uma nova 
forma do poder pastoral, contudo, há de se 
notar algumas mudanças em suas características 
principais, a saber: 1) seu objetivo passa a ser 
assegurar a salvação do povo ainda neste 
mundo, ou seja, garantir o bem-estar da 
população, sua saúde, sua segurança dentre 
outros; 2) Junto a isso, houve também um 
reforço da administração do poder pastoral, que 
se ampliou por uma pluralidade de instituições 
em todo o corpo social. Ele passou a ser 
exercido tanto pelo próprio Estado ou por uma 
instituição pública como a polícia, quanto por 
meios da iniciativa privada, sociedades para o 
bem-estar, pela própria medicina, por 
benfeitores e filantropos no geral; e, 3) destaca-
se o enfoque no desenvolvimento do 
conhecimento acerca do homem, tanto no nível 
populacional, quanto individual.  
 
O PODER DISCIPLINAR 
 
Na época clássica descobriu-se o corpo como 
objeto e alvo de poder. A partir deste ponto da 
história, o corpo passou a ser visto como objeto 
de  manipulação, para ser modelado, treinado e 
educado conforme o que se espera que ele se 
torne. É considerado dócil, neste sentido, um 
corpo que pode ser submetido, utilizado, 
transformado e aperfeiçoado. Esses esquemas 
de docilidade remontam ao século 18, mas as 
técnicas mudaram ao longo do tempo e pode-
se, portanto, destacar três pontos fundamentais 
dessa mudança, a saber: a) a escala do controle: 
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peça” tal como uma mecânica, que engloba 
movimentos, gestos, atitude e tantas outras 
características; b) o objeto do controle: 
representado no contexto mais atual, pela 
economia, eficácia  e organização interna dos 
movimentos; e, c) a modalidade: uma coerção 
constante que é exercida principalmente sobre 
o processo das atividades e não tanto sobre os 
resultados (FOUCAULT, 2007). 
 
As chamadas “disciplinas” são, portanto, o 
conjunto destes métodos que permitem o 
controle detalhado do corpo. Nasce assim, 
como Foucault (2007, p. 119), assinala, uma 
“política das coerções” que permite esta 
manipulação calculada de todos os elementos 
que o compõe. O surgimento de uma “anatomia 
política”, definiu como é possível dominar o 
corpo alheio para que ele faça o que se quer e 
principalmente siga todas as técnicas 
predeterminadas com fins a atingir a rapidez e a 
eficácia esperada na execução das tarefas. 
 
Apesar dos processos disciplinares existirem há 
muito tempo, foi somente no decorrer dos 
séculos 17 e 18 que as disciplinas se tornaram 
fórmulas gerais de dominação. Nesse sentido, 
seu objetivo era o de aumentar ao mesmo 
tempo a utilidade e a docilidade (ou obediência) 
dos corpos. A coerção disciplinar visa, portanto 
aumentar a aptidão do corpo e a dominação 
exercida sobre ele, simultaneamente 
(FOUCAULT, 2007). 
 
Para Foucault (2007) a disciplina fabrica 
indivíduos. Ao mesmo tempo, ela toma os 
indivíduos como objetos e como instrumentos 
de seu exercício. Este autor considera que a 
disciplina constitui um poder modesto, mas 
permanente e que seu sucesso está na utilização 
de instrumentos simples, a saber: o olhar 
hierárquico, a sanção normalizadora e o exame.  
 
A disciplina é um tipo de organização do espaço; 
é uma técnica de distribuição de indivíduos 
através da inserção dos corpos em um espaço 
individualizado, classificatório, combinatório. As 
relações de poder disciplinar não necessitam 
necessariamente de espaço fechado para se 
realizar, é essa sua característica menos 
importante. A disciplina é também controle do 
tempo, isto é, ela estabelece uma sujeição do 
corpo ao tempo, com o objetivo de produzir o 
máximo de rapidez e máximo de eficácia. Assim, 
não é basicamente o resultado de uma ação que 
lhe interessa, mas seu desenvolvimento. Esse 
controle minucioso das operações do corpo ela 
o realiza através da elaboração temporal do ato, 
da correlação de um gesto especifico com o 
corpo que o produz e, finalmente, através da 
articulação do corpo com o objeto a ser 
manipulado. A vigilância é um de seus principais 
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instrumentos de controle. De acordo com 
Machado (1982, p. XIX) 
 
a grande importância estratégica que as 
relações de poder disciplinares desempenham 
nas sociedades modernas depois do século XIX 
vem justamente do fato de elas não serem 
negativas, mas positivas, quando tiramos 
desses termos qualquer juízo de valor moral 
ou político e pensamos unicamente na 
tecnologia empregada. É então que surge uma 
das teses fundamentais da genealogia: o 
poder é produtor da individualidade. O 
individuo é uma produção do poder e do 
saber. 
 
Sobre poder disciplinar, Pogrebinschi (2004), 
menciona que sua função é adestrar para 
conseguir tornar todas as forças sociais ainda 
mais fortes, através da apropriação dos corpos 
dos sujeitos. Devendo manter-se na 
invisibilidade para que surta efeito e produza 
indivíduos úteis, que contribuem de forma 




A partir da segunda metade do século 18, o 
poder disciplinar é complementado pelo 
biopoder. A diferença básica entre o poder 
disciplinar e o biopoder é que enquanto o poder 
disciplinar atua sobre os corpos dos indivíduos, 
o biopoder é aplicado nas vidas destes 
indivíduos. O Biopoder se dirige a população no 
geral, portanto acarreta uma massificação. Seu 
objeto passa a ser a cidade e a população, não 
mais o indivíduo isolado. O biopoder  
 
(...) intervém exatamente naqueles 
fenômenos coletivos que podem atingir a 
população e afetá-la – disso decorre que 
precisa estar constantemente medindo, 
prevendo, calculando tais fenômenos e, 
para isso, o biopoder cria alguns 
mecanismos reguladores que o permitam 
realizar tais tarefas como, por exemplo, 
aumentar a natalidade e a longevidade, 
reduzir a mortalidade e assim por diante 
(POGREBINSCHI, 2004,p.196).   
 
Os efeitos do biopoder se fazem sentir sempre 
em processos de conjunto, coletivos. Os 
processos que fazem parte da vida uma 
população, tais como, os nascimentos, as 
doenças e as mortes são exemplo desses 
processos. 
 
O biopoder não intervém no indivíduo, no seu 
corpo, como faz o poder disciplinar; ao 
contrário, intervém exatamente naqueles 
fenômenos coletivos que podem atingir a 
população. A disciplina, no âmbito do biopoder, 
é convertida em regulamentação. Regulamenta-
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prevenir e evitar a morte, porém ressalta-se que 
tal regulamentação não é exclusiva do Estado. 
 
Tem-se um elemento em comum que transita 
entre o poder disciplinar e o biopoder, entre a 
disciplina e a regulamentação, e que possibilita 
a manutenção do equilíbrio entre a ordem 
disciplinar do corpo e a ordem aleatória da 
população: a norma, “que pode tanto se aplicar 
a um corpo que se quer disciplinar quanto a 
uma população que se quer regulamentar” 
(FOUCAULT,1999 apud POGREBINSCHI, 2004). A 
norma da disciplina e a norma da 
regulamentação dão origem ao que Foucault 
chama de sociedade de normalização, uma 
sociedade regida por essa norma ambivalente, 
na qual existem indivíduo e população, corpo e 





O presente artigo teve como propósito  
norteador a identificação, do ponto de vista de 
Foucault, das formas pelas quais as relações de 
poder são exercidas por meio de tecnologias 
específicas, a saber, o poder pastoral, o poder 
disciplinar e o biopoder, a fim de aproximar o 
pensamento de Foucault dos estudos 
organizacionais, no que diz respeito à temática 
do poder. 
 
De acordo com o exposto, verificou-se que a fim 
de compreender o que são as relações de poder, 
Foucault faz uso de uma “análise inversa”. Sua 
investigação acerca do poder, parte das formas 
de resistência que incidem contra este. Tal 
análise leva Foucault a direcionar sua concepção 
de poder para o “como ele se exerce” e não 
para “o que ele é”.  
 
Conforme observado, o autor considera que o 
poder não existe enquanto uma forma única, 
definida a priori, ele somente existe em ato, na 
medida em que é exercido em meio a relações 
entre indivíduos. Dessa forma, cada um pode 
ser ao mesmo tempo sujeito e objeto de poder, 
dependendo da posição que exerce em 
determinada relação de poder.  
 Para que seja constituída uma relação de 
poder, de acordo com o pensamento de 
Foucault, é necessário, dentre outros fatores, 
que os indivíduos sobre os quais o poder é 
exercido, sejam livres. Outro ponto que merece 
destaque é que saber e poder se implicam 
mutuamente. 
 
No que diz respeito às tecnologias de poder, 
tem-se que o poder pastoral, tal como sugere o 
próprio nome, indica que o “pastor” “cuide” de 
seu “rebanho” de forma a garantir a segurança.  
Para isso, não basta o controle do corpo, mas 
sim, o controle e o conhecimento (o que 
culmina no domínio) da mente dos indivíduos 
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que estão sob o comando deste tipo de poder. 
Já o poder disciplinar, tem como propósito o 
adestramento dos indivíduos para conseguir 
tornar todas as forças sociais ainda mais fortes, 
através da apropriação dos corpos dos sujeitos. 
Por fim, o biopoder se dirige a população no 
geral, portanto acarreta uma massificação. Seu 
objeto passa a ser a cidade e a população, não 
mais o indivíduo isolado. A diferença básica 
entre o poder disciplinar e o biopoder é que 
enquanto o poder disciplinar atua sobre os 
corpos dos indivíduos, o biopoder é aplicado em 
suas vidas. Tendo como  elemento comum entre 
estes dois tipos de poder, a norma, que pode 
tanto ser aplicada a um corpo que se deseja 
disciplinar, bem como a uma população que se 
quer regulamentar. 
 
Pode-se concluir, portanto, que a contribuição 
de Foucault acerca da análise do poder para os 
estudos organizacionais reside em grande parte 
na mudança da perspectiva sob a qual essa 
temática era tradicionalmente abordada. 
Foucault desloca a análise do poder para um 
âmbito extra-institucional, admitindo que o que 
caracteriza o poder são as relações entre 
indivíduos e não as estruturas dentro das quais 
ele se exerce. Outra contribuição fundamental 
da obra foucaultiana, advém de sua perspectiva 
que permite lançar um olhar positivo sobre o 
poder, entendendo que o ele pode em muitas 
situações resultar em algo que traga benefícios 
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